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Prof. dr. Franc Solina o Sloveniji kot de¡eli softvera
Na¿e ¿tudente vabijo v Nemþijo,
»rekrutarji« so pri¿li celo iz Microsofta
Dr. Franc Solina je na ljubljanski
fakulteti za raþunalni¿tvo in
informatiko redni profesor
za ti dve tehniþni vedi.
Leta 1991 je na takratni
fakulteti za elektrotehniko
in raþunalni¿tvo ustanovil
Laboratorij za raþunalni¿ki vid,
sodeloval je pri interaktivnih
umetni¿kih instalacijah video
umetnika Sreþa Dragana na
internetu. Ko se je fakulteta 1996.
razdelila, je na novi fakulteti
za raþunalni¿tvo in informatiko
postal njen prvi prodekan za
raziskovalno delo. Na leto¿njem
Infosu, ki bo od 25. do 29.
oktobra v Cankarjevem domu,
bo sodeloval kot moderator in
koordinator.
Ste strokovnjak za raþunalni¿ki vid. Ve-
þina laikov si pod tem najbr¡ predstavlja
nekak¿nega robota, ki ima oþi in nekaj
vidi. Kako je pravzaprav s tem?
To podroþje se je zaþelo razvijati v ¿est-
desetih letih. Takrat je zahtevalo dokaj
specializirano in drago opremo – kamere
in posebne paralelne raþunalnike, ker na-
vadni, standardni raþunalniki niso bili do-
volj hitri. To so si lahko privo¿þili le voj-
ska, morda ¿e medicina itd., kjer so te
metode najprej zaþeli uporabljati, pa tudi
v robotiki za nadzor kakovosti itd. 
Zaradi padca cen strojne in druge spre-
mljajoþe opreme lahko zdaj kupimo in
prikljuþimo kamero ¡e praktiþno na vsak
osebni raþunalnik, ki je danes v splo¿nem
dovolj hiter, da nam omogoþa enostav-
nej¿o uporabo raþunalni¿kega vida. To
je en vidik. Cilj tega vida pa je, da raþu-
nalnik ¡e iz same slikovne informacije
razbere bodisi, kaj je na prizori¿þu, kar
pomeni, da lahko prizori¿þe rekonstru-
iramo, dobimo modele predmetov, raz-
poznamo þlove¿ki obraz, ki je na sliki,
itd., bodisi da lahko robot, þe gremo na
robotiko, s pomoþjo vida najde pot, se
uspe¿no izogiba oviram itd., kar se ime-
nuje vizualna navigacija. Danes obstajajo
¡e eksperimentalni sistemi, ki vozijo avto
brez voznika s hitrostjo veþ kot sto kilo-
metrov na uro, zaenkrat seveda na prazni
in zaprti avtocesti. Trend oziroma cilj, þe
govorimo o avtomobilih, pa je, da bi bili
ti sistemi vozniku vsaj v pomoþ, ga zgodaj
opozarjali na nevarnost itd. 
Toda raþunalni¿ki vid se ne nana¿a samo
na slike z vidnega spektra, temveþ lahko
uporabimo tudi druge senzorje – laser-
ski ¡arek, infrardeþo svetlobo, ultrazvok.
Skratka, glavni princip je to, da lahko
stroj, raþunalnik, dobi informacije o svoji
okolici brez neposrednega stika z njo. 
Ali ne da bi mu þlovek vtipkal ustre-
zne ukaze. Toda kar se tiþe aplikacij,
najbr¡ tudi roboti ob tekoþem traku, v
industriji, morajo »vedeti«, kje je kaj. 
To je en vidik, da lahko robot jemlje
predmete s tekoþega traku, ki so tja le
nakljuþno nametani, drugi vidik, ki je
vedno bolj pomemben, je pa nadzoro-
vanje kakovosti. S tehnikami raþunalni-
¿kega vida danes kontroliramo kakovost
na primer sadja, mo¡no ga je celo sorti-
rati. Skratka povsod tam, kjer bi sicer
stal ali sedel þlovek in rekel, to je slabo,
to je dobro, imamo lahko kamero in ra-
þunalnik, ki potem z nekim programom
raþunalni¿kega vida to kontrolira. Zani-
miva uporaba je tudi recimo klasifikacija
parketa v razliþne kakovostne razrede,
ali pa natekanja taline na kolut pri izde-
lavi mineralne volne, kar je dr. Francelj
Trdiþ naredil za Termo ¬kofja Loka in
dobil Microsoftovo nagrado. To je kon-
trolo tehnolo¿kega procesa in s tem tudi
kakovosti konþnega izdelka. 
Tretji vidik, ki postaja vedno bolj po-
memben, je povezan s svetovnim sple-
tom. To je preiskovanje slikovnih podat-
kovnih zbirk po vsebini. Na spletu imamo
zdaj ogromno slik, vizualnih informacij,
in medtem ko je iskanje informacije po
kljuþnih besedah razmeroma enostavno,
je iskati grafiþne, vizualne informacije
pravzaprav zelo te¡ko. V praksi to po-
meni, da si jih moramo ogledati, kar je
lahko zelo zamudno opravilo, þe je slik
veþ sto tisoþ, metode raþunalni¿kega vida
pa nam omogoþajo, da neki izbrani sliki v
slikovni podatkovni zbirki poi¿þemo vse
podobne slike. 
Pravzaprav je nekaj podobnega kot data
mining, »rudarjenje podatkov«, samo
da ne gre za besedila in kljuþne besede,
paþ pa za grafiko.
Ja. In pri tem je zanimiva tudi zadeva
igralke Sofije Loren, ki hoþe zaradi zlo-
rabe njenih slik na internetu to¡iti sto-
rilce. Zdaj si pa predstavljajte, kako bi
sploh lahko ugotovila, na koliko mestih
svetovnega omre¡ja raþunalni¿kih omre-
¡ij se je to dejansko zgodilo. Vse bi mo-
rala, ali pa kdo drug zanjo, roþno pregle-
dati.
Pri sedanjem obsegu interneta bi to
lahko delal deset let, pa ¿e ne bi na¿el
vsega. 
Tako je, þe pa bi imel program, ki zna v
slikovnih podatkovnih bazah iskati njen
obraz, bi kandidate za na sodi¿þe na¿la
veliko la¡je.
Katere aplikacije ¿e pridejo v po¿tev?
Zanimivo bi bilo, þe bi znali prebrati re-
gistrsko ¿tevilko z avtomobila, kar þlo-
vek ¿e zlasti pri polni hitrosti avtomobila
te¡ko naredi. Poleg tega bi lahko name-
sto posebne kartice za parkiri¿þa ali za
plaþevanje cestnine uporabili kar sliko
registrske tablice.
In potem za ustrezno vsoto obremenili
voznikov tekoþi raþun. Zanimiva ideja,
ja. 
Zelo zanimiva. Konec avgusta smo or-
ganizirali mednarodno delavnico, ki jo
je sponzoriral Nato, in sicer z naslovom
Zdru¡evanje raþunalni¿kega vida in raþu-
nalni¿ke grafike. Namreþ, kaj se dogaja?
Vedno veþ se modelira neke tridimenzi-
onalne strukture v smislu virtualnih pro-
storov. Tu potem nastane problem, kako
naj hitro naredimo modele realnih pro-
storov, hi¿ ali celih mest. Ker þe hoþemo
to narediti na klasiþen naþin z metodami
raþunalni¿ke grafike, je to treba premeriti
in roþno zmodelirati. 
To bi lahko bolje in enostavneje naredili
s pomoþjo slik, recimo þe bi avto ...
... vozil po mestu, vse posnel ...
... po mestu, ja, in bi dobili prostorski mo-
del mesta, ali pa, þe bi hotel zmodelirati
tole mojo sobo, bi vzel v roke videoka-
mero, posnel vse dele in sistem bi vse
slike avtomatiþno skalibriral in zgradil
tridimenzionalni digitalni model, dovolj
dober za neki virtualni prostor, za igre
itd. 
Pa najbr¡ ne samo za igrice, temveþ tudi
za arhitekta, ki bi moral za sobo nare-
diti barvno ¿tudijo, pa naþrt notranje
opreme, in mu obstojeþega stanja ne bi
bilo treba roþno meriti in risati.
Tako je, za arhitekte tudi. Tak primer
je ¿e modeliranje celih mest, kar je izre-
dno pomembno za naþrtovanje mobilnih
komunikacij, kajti operaterji recimo mo-
bilne telefonije morajo doloþiti, kje naj
postavijo svoje antene.
Þim manj anten, vendar razme¿þenih
tako, da pokrijejo þimveþ prostora. 
Ja. In za to potrebujejo sicer bolj pribli-
¡ne, pa ¿e vedno dovolj dobre prostorske
modele stavb, ulic, mesta itd. 
Prej ste omenili svojo sobo, zanima pa
me, ali bi bilo to uporabno tudi pri veli-
kih dvoranskih prostorih v spomeni¿ko
za¿þitenih zgradbah, kakr¿en je na pri-
mer v nunski cerkvi v Ljubljani. Lahko
jih sicer premerimo s kovinskim traþnim
metrom in roþno zri¿emo, samo to je ob-
se¡no in zelo zamudno delo. Poleg tega
je na koncu le redkokdaj povsem toþno
narejeno, zelo pogosto pride do napak.
Ali bi se to dalo re¿iti na ta naþin?
Dalo bi se, ja, vendar pod enim pogojem:
kar hoþemo zmodelirati, moramo videti.
Þe je torej kak prostor nekje zadaj, da se
ga ne vidi ...
... ja, tistega se ne da, to je omejitev. Zato
moramo dobro pretehtati in predvideti
poti, po katerih bomo lahko snemati. 
Drug pomemben vidik je tudi zdru¡eva-
nje realnih in virtualnih slik, na primer v
medicini, kjer ima kirurg, ki bo operiral
recimo mo¡gane, sicer vse potrebne slike
iz rentgena, tomografa, ultrazvoka itd.,
vendar jih ima obe¿ene pri operacijski
mizi. Informacije iz teh slik mora v mislih
zdru¡iti in jih uporabiti pri operaciji. Res
sodobna re¿itev problema so polprosojna
oþala, na katere se lahko projicira, hkrati
pa kirurg vidi tudi skoznje. Tak sistem
raþunalni¿kega vida mu zdru¡i sliko iz to-
mografa z realno sliko pacientove glave,
tako da dejansko vidi, kak¿ni so pacien-
tovi mo¡gani, tudi notranje dele, ki jih
sicer ne bi videl. Na ta naþin bo mogoþe
operacije izvajati veliko bolj natanþno.
So pa ¿e druge uporabne stvari. Kako
ustvariti obþutek, da ste sredi dogajanja,
ki je lahko þisto realno? Prizori¿þe po-
krijemo z velikim ¿tevilom kamer in po-
tem iz vseh teh slik zgradimo nekak¿en
virtualni pogled. Vzemimo ko¿arkarsko
tekmo, pri kateri bi vas zanimalo, kako
bi izgledalo, þe bi jo opazovali iz sredine
igri¿þa, z vrha ko¿a ali s kak¿ne druge
zanimive toþke. S stotinami omenjenih
kamer bi ustvarili »virtualno kamero«,
s katero bi se lahko poljubno premikali
kjerkoli po prostoru. 
In bi imeli tako sliko na ekranu.
Ja, ali na ekranu ali pa kar v oþalih pod
virtualno þelado, kakr¿no uporabljamo
za navidezno resniþnost. Seveda pa slika
v tem primeru ni sintetiþna, ker prikazuje
resniþno dogajanje.
V bistvu je to samo zelo plastiþen prikaz
dejanskega dogajanja. Ali je potem mo-
¡no glede na to, da bi imeli na stotine
kamer, narediti tudi tako, da bi se navi-
dezno podili kar tam med igralci? 
V nekaj letih bo tudi to v mejah mo¡nega.
¬e malo, pa ne bomo veþ vedeli, kaj je
res, kaj se nam pa samo zdi. 
To nas najbr¡ ¿e ne bo doletelo tako
kmalu, res pa je, da se v vsem tem na
neki naþin vendarle skriva problematika
Velikega brata. ¦e zdaj nas velikokrat
spremljajo kamere, ne da bi se tega za-
vedali. Þe gremo praktiþno v katerokoli
veleblagovnico, na letali¿þe, na javne pro-
store okoli dr¡avnih in¿titucij, imajo tam
nadzorne kamere. Toda zdaj nas morda
gleda le kak varnostnik, problem bo na-
stal ¿ele potem, ko bodo vse te kamere
prikljuþene na globalno omre¡je, internet
ali kaj drugega. In potem se bo kljuþno
vpra¿anje glasilo, kdo ima dostop do teh
podatkov. Þe to zdru¡imo ¿e s sposobno-
stjo avtomatskega prepoznavanja obra-
zov itd., dobimo zelo moþno oro¡je za
vdiranje v posameznikovo zasebnost. 
Po eni strani se da dobro poskrbeti
za varnost, recimo kakega poslopja ali
kake pomembne osebnosti, po drugi pa
se da to zelo zlorabljati. Sicer pa je bilo
s tehniko, z vsemi njenimi podroþji, od
nekdaj tako.
Ja, to je res, vendar mislim, da bi morali
znanstveniki vendarle ¡e med raziskoval-
nim delom razmi¿ljati tudi o teh vidikih
svojih izsledkov, torej o ustreznih proti-
sredstvih. 
S priljubljenostjo raþunalni¿kega ¿tu-
dija pa nimate te¡av, mar ne?
Ne, vendar se vsako leto trudimo, da bi
ga med maturanti in drugimi srednje¿olci
¿e popularizirali. Rad bi opozoril, da smo
s ¿tevilom ¿tudentov in njegovim nara-
¿þanjem sicer zadovoljni, vendar pa bi
si ¡eleli veþ res dobrih maturantov. Ti
nam po eni strani uhajajo na trenutno
bolj popularna podroþja – ekonomijo in
pravo, pa na medicino, ki je to vedno bila
– po drugi pa se raþunalni¿tvo tistim, ki so
sicer za to nadarjeni in jih tehnika in na-
ravoslovje zanimata, morda zdi premalo
ekskluziven ¿tudij. Zato se raje vpi¿ejo na
matematiko ali fiziko, ki sta v povpreþju
resda te¡ja ¿tudija od raþunalni¿tva, pa
se potem, ko i¿þejo slu¡bo, kljub temu
zaþnejo ukvarjati s programiranjem in
raþunalniki! Predvsem njih pozivam, naj
¡e takoj zaþnejo z raþunalni¿tvom, kjer
je ogromno odprtih mo¡nosti – od þisto
poslovnih pa do najbolj akademskih.
Poleg tega je raþunalni¿tvo res perspek-
tivno podroþje.
Na vsak naþin, teh strokovnjakov tudi v
svetu zelo primanjkuje. Vpis na na¿o fa-
kulteto je, ¿e zlasti v primerjavi z drugimi
tehniþnimi in naravoslovnimi fakultetami
v Sloveniji, ves þas stabilen oziroma v za-
dnjih letih celo nara¿þa. Tudi zanimanje
s strani delodajalcev je velikansko, na¿i
diplomanti so praktiþno razgrabljeni ¡e
vnaprej. Spodaj pri dvigalu ste lahko vi-
deli, koliko je ponudb, ki pa ne prihajajo
samo iz Slovenije temveþ ¡e tudi iz tujine,
iz Avstrije, Nemþije, celo iz ZDA so ho-
dili »rekrutarji«, recimo iz Microsofta.
Morda veste na pamet, ker ste bili ¿e
nedavno tega prodekan, koliko se vsako
leto vpi¿e brucov. 
V prvi letnik novega visokostrokovnega
¿tudija se jih je letos vpisalo 200, na uni-
verzitetnega pa 266, skupaj torej 466. V
prvem letniku je tudi pri nas precej¿en
osip, tako da je ¿tudentov vsega skupaj
na visokostrokovnem ¿tudiju 500, na uni-
verzitetnem pa 700, skupaj torej 1200.
Univerzitetni ¿tudij jih konþa med 80 in
100 na leto, za visokostrokovnega pa tega
¿e ne vemo, ker ga prva generacija ¿e ni
konþala. 
Ali je Slovenija de¡ela softvera?
Ja, mislim da je to ena tistih dejavnosti,
ki je za na¿o dr¡avo zelo primerna. Prviþ
– to je sicer teza g. Rudija Brica, direk-
torja Hermesa SoftLab – smo Slovenci
kot narod za razvoj programske opreme
nadarjeni.
Nimamo pa kak¿nih velikih naravnih
virov.
Za to podroþje tudi kak¿na velike na-
lo¡be niso potrebne. Þe bi na¿a dr¡ava
vanj vlo¡ila toliko denarja, kot v ¡ele-
zarne, sem prepriþan, da bi bilo uspe¿nih
softverskih podjetij v Sloveniji ¿e veliko
veþ. 
Tudi za Infos 99 je leto¿nje geslo Usmer-
jeni v poslovnost. Ni dovolj, þe imamo
samo dobro tehniþno izobra¡ene kadre,
ampak je treba zdaj to spraviti v gospo-
darsko ¡ivljenje in tam ustvarjati novo
vrednost.
Ja, to je zdaj ena plat razvoja teh podjetij,
katerih osnovna dejavnost je informacij-
ska, geslo Usmerjeni v poslovnost pa jaz
razumem predvsem tako, da se morajo
tudi vsa druga podjetja bolj zavedati, da
bodo nekako morala zgraditi svojo virtu-
alno razliþico, se pravi prej ali slej se bodo
morala pojaviti na internetu in na njem
tudi poslovati. 
Toma¡ ¬vagelj
Prof. dr. Franc Solina je diplomiral
(1979) na fakulteti za elektrotehniko
in raþunalni¿tvo v Ljubljani,
iz raþunalni¿kih in informacijskih
znanosti pa je kot Fulbrightov ¿tipendist
doktoriral leta 1987 na University
of Pennsylvania (ZDA). Vodil je
¿tevilne nacionalne in mednarodne
raziskovalne projekte, bil je prvi
slovenski predstavnik v upravnem
odboru Mednarodnega zdru¡enja za
razpoznavanje vzorcev (IAPR) in je
þlan ¿tevilnih drugih mednarodnih
strokovnih zdru¡enj. Organiziral je veþ
mednarodnih delavnic in konferenc,
zadnja je bila Computer Analysis of
Images and Patterns septembra 1999 v
Ljubljani s 120 udele¡enci z vsega sveta.
V mednarodnih revijah in zbornikih
mednarodnih konferenc je objavil veþ
kot 100 þlankov.
Foto Igor Zaplatil
Prof. dr. Franc Solina
Na poti do industrijskega lobija
Þe ne gre dr¡avi, 
bo morda ¿lo industriji
Minuli teden je bilo v prostorih
kranjske Save neobiþajno
sreþanje direktorjev firm kemijske
in procesne industrije,
predstavnikov in¡enirskega
kemijskega ¿tudija na ljubljanski
univerzi ter ¿e nekaterih
strokovnjakov za spodbujanje
gospodarskega razvoja. Posvet, ki
so naslovili Znanje kot razvojna
komponenta kemijske in procesne
industrije, je izzvalo dejstvo, da
dramatiþno ope¿ano zanimanje
za in¡enirski kemijski ¿tudij resno
ogro¡a prihodnost velikega dela
slovenske industrije.
ostitelj, direktor uprave Save Ja-
nez Bohoriþ je uvodoma poskrbel
za pravo vzdu¿je, saj je poudaril,
da je do sreþanja pri¿lo, ker se je »indu-
strija odzvala klicu na pomoþ s fakultete«,
vedoþ, da bo dramatiþno pomanjkanje
kemijskih in¡enirjev slej ko prej udarilo
tudi po njej.
Dekan fakultete za kemijo in kemijsko
tehnologijo Univerze v Ljubljani prof. dr.
Tine Koloini je direktorje pozval, da naj
veþ ne zaposlujejo brez javnih razpisov,
þe¿ da objave nezasedenih delovnih mest
v veliki meri vplivajo na ¿tudijske odloþi-
tve. Menil je tudi, da industrija neupra-
viþeno oþita fakulteti, da z njo premalo
sodeluje: »Ob javni predstavitvi na¿ega
podiplomskega ¿tudija, na kar je vezana
tudi veþina na¿ih raziskovalnih projektov,
smo vabili industrijo, pa doþakali samo
enega njenega predstavnika.«
Kot pa se je izkazalo v nadaljevanju po-
sveta, so udele¡nci omenjen kadrovski
problem povezali s sicer¿njimi razvojnimi
te¡avami, ki zni¡ujejo rentabilnost slo-
venskih podjetij. Pri tem je direktorje
spodbudil tudi dr. Marko Kos, ki je pred-
stavil ¡alostno podobo slovenske gospo-
darske nekonkurenþnosti – po leto¿nji
oceni in¿tituta iz Lausanne je Slovenija
med 47. v analizo vkljuþenimi evorop-
skimi dr¡avami na 40. mestu, za malen-
kost pred Þe¿ko in Poljsko in 14 mest
za Mad¡arsko (med kriteriji ocen je tudi
delo vlade in to je Sloveniji prineslo za-
dnje mesto).
Razvojne probleme na¿e industrije je
predstavil tudi dr. Vlado Dimovski z eko-
nomske fakultete, ki je opozoril, da je
osnovni problem pomanjkanje novih iz-
delkov, tega pa ni mogoþe re¿evati – kot
je zdaj v navadi – z zmanj¿evanjem izvo-
znih cen in zatekanjem na vzhodne trge.
Menil je, da je tudi univerza sokriva, da
ni dovolj podjetni¿kega razmi¿ljanja, ki
bi vodilo tudi do smotrnih povezav med
centri znanja in industrijo ter ob tem tudi
do ustanavljanja novih majhnih inovativ-
nih podjetij z novimi izdelki. 
Skupno virtualno podjetje?
Veþina razpravljalcev iz vrst direktorjev
se je zavzela, da naj se industrija s sku-
pnimi moþmi potrudi za bolj¿e razvojne
mo¡nosti. Direktor Julona dr. Andrej
Sirk je naletel na veliko odobravanje s
predlogom, da firme vzpostavijo skupno
bazo podatkov in si preko nje izmenju-
jejo znanje in izku¿nje, oziroma se medse-
bojno podprejo pri uresniþevanju razvoj-
nih pobud. Dr. Stane Pejovnik s fakultete
za kemijo in kemijsko tehnologijo je ob
tem predlagal, da bi v ta namen ustanovili
skupno virtualno firmo, katere sede¡ bi
bil na omenjeni fakulteti.
Pogovarjali so se tudi o tem, kako spod-
buditi vpis na in¡enirski ¿tudij in menili,
da bi to lahko dosegli z javnimi razpisi
in¡enirskih delovnih mest ter tudi s prila-
goditvijo ¿tudijev potrebam kemijske in
procesne industrije. Tako naj bi þimprej
zasnovali specializirane ¿tudije za podro-
þje industrije polimerov ter za potrebe
papirni¿ke industrije. Kot je povedal di-
rektor VIPAP Videm Kr¿ko Oldrich Ket-
tner, si pri srednje¿olskem izobra¡eva-
nju pomagajo sami, visoko¿olske strokov-
njake pa priþakujejo od univerze, vendar
so pri tem tudi sami pripravljeni finanþno
sodelovati.
Veliko mnenj na posvetu, na podlagi ka-
terih naj bi nastala strate¿ka naveza med
industrijo in univerzo, oziroma industrij-
ski lobi, je opredeljevalo tudi odnose med
slovenskimi podjetniki in tujimi lastniki.
Veþina jih je menila, da so uspe¿ne slo-
venske firme lahko samo tiste, ki se uve-
ljavijo v svetu z lastnimi izdelki, to so pa
lahko samo tiste, ki jim je pomembno do-
bro poslovanje brez vrtiþkarstva in obre-
menjevanja s tem, kdo je lastnik delnic
firme.
Jasna Kontler - Salamon
G
Pobude in priporoþila za industrijska podjetja – s sreþanja v Savi
– firme naj obnovijo svoja nekdanja razvojno-raziskovalna jedra ter po potrebi ustano-
vijo ¿e nova;
–  zaposlijo naj þim veþ visoko kvalitetnih kadrov;
–  lobirajo naj za re¿itev prostorske problematike FKKT;
– na viden naþin (z oglasi v dnevnem þasopisju) naj razpisujejo delovna mesta za
kemijske in¡enirje in diplomante drugih strok;
– sponzorirajo naj organizacije letnih ¿ol kemije in kemijskega in¡enirstva za dijake in
pedagoge.
In kaj firme ob tem priþakujejo od dr¡ave?
 – pomaga naj pri oblikovanju industrijskih razvojnih centrov;
– pomaga naj pri varovanju intelektualne lastnine;
– podpre naj razvoj tehnolo¿kih parkov;
– firmam naj pomaga pri tr¡nih raziskavah;
– pomaga naj pri organizaciji ¿olstva za potrebe papirne industrije in industrije
predelovalcev polimerov.
Univerzi in in¿tituti pa naj bi skrbeli za:
–  zdru¡evanje kemijskih in procesnih industrij;
– doloþanje tehnolo¿kih potreb;
– oblikovanje ekolo¿kih preogramov;
– ¿iritev svoje ¿olske dejavnosti na podroþja, kjer zdaj ni tak¿nih mo¡nosti;
– sodelovanje v temeljnih in aplikativnih raziskovalnih projektih za potrebe indistrije.
Udele¡enci sreþanja v Savi Kranj: od leve proti desni – prva vrsta spodaj: Vanda Peþjak – Sava Kranj, prof. dr.Tine Koloini –
FKKT (fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo), Emil Vizovi¿ek – Sava Kranj, dr. Vlado Dimovski – Ekonomska fakuteta
Univerze v Ljubljani. Druga vrsta: Bo¡idar Lampiþ – SRD, dr. Marjan Veber – KKT, dr. Miha Japelj – Tovarna zdravil Krka,
Oldrich Kettner – VIPAP-Kr¿ko, mag. Silvo Svete – Belinka, prof. dr. Stane Pejovnik – FKKT in vladni svet za znanost in
tehnologijo. Tretja vrsta: dr. Andrej Sirk – Julon, Matja¡ Hafner – Helios, prof. dr. Janvit Golob – FKKT, Rado¿ Gregorþiþ
– Plama-Pur Podgrad, Marko Tukariþ – Cinkarna Celje, Marjan Mateta – Mitol Se¡ana, Janez Navodnik – GZS, Sekcija
za predelavo plastike, dr. Peter Metlikoviþ – Goodyear EPE Kranj, dr. Ale¿ Rotar – Tovarna zdravil Krka, Bojan Dolar –
Color Medvode. Zadnja vrsta: mag. Ilija Dimitrievski – Sava RTI Kranj, prof. dr. Peter Stanovnik – IER EF in dr. Marko
Kos; na sliki manjkajo udele¡enci sreþanja Janez Bohoriþ – Sava Kranj, Ludvik Hibar – Rudis, Du¿an Pand¡a ’ Akripol,
Janez Furlan – GZS, Zdru¡enje za kemijsko in gumarsko industrijo in Metka Korez – Lek).
Spremenjena pravila izvajanja Evropske patentne konvencije
Nov izziv za biotehnologijo?
Ali odloþitev administrativnega
sveta Evropske patentne
organizacije, da s prvim
septembrom 1999 stopijo v
veljavo spremenjena pravila
izvajanja Evropske patentne
konvencije (EPC) v poglavju
Biotehnolo¿ki izumi lahko
pomeni konec nazadovanja
na podroþju patentne za¿þite
v primerjavi z Ameriko
in Japonsko in nov izziv
evropski znanosti in industriji?
V tem trenutku je te¡ko
odgovoriti enoznaþno, vsekakor
pa to pomeni korak
naprej v prizadevanjih slediti
napredku na tem podroþju in
odpiranju poti k ¿e nadaljnim
spremembam Evropske patentne
konvencije, ki veþ ne sledi
tokovom razvoja.
eenaki pogoji podeljevanja naci-
onalnih patentov, pa tudi razlike
v obravnavanju pravic iz pode-
ljenih evropskih patentov, se v dr¡avah
Evropske unije odra¡ajo v razliþnih pri-
stopih v razvoju in investiranju na posa-
meznih tehniþnih podroþjih, kar je ¿e
zlasti opazno na podroþju biotehnolo-
gije. To je tudi ugotovitev Evropske
komisije, ki je leta 1995 v Beli knjigi
o vzpostavitvi notranjega trga izposta-
vila podroþje intelektualne lastnine kot
moteþe podroþje za vzpostavitev notra-
njega trga in s tem prostega pretoka
blaga in storitev. Razhajanja v poeno-
tenju pogledov znotraj Evropske unije
so opazna tudi pri pripravi osnutka
patentnega zakona (Patent Law Tre-
aty), ki naj bi poenotil patentno za¿þito
med Evropo, Ameriko in Japonsko. Z
objavo dokumenta Green Paper on the
Community Patent and Patent System
in Europe (1977), pa je Evropska komi-
sija vzpodbudila ob¿irne razprave o pa-
tentni za¿þiti in odprla pot k spremem-
bam EPC. 
Zdaj tudi odbor za etiko
Nova pravila izvajanja EPC na podroþju
izumov v biotehnologiji so rezultat v
letu 1998 sprejetih dopolnil k Direktivi
o pravni za¿þiti biotehnolo¿kih izumov,
ki so nastajala dobrih devet let in na
novo uvajajo prisilno licenco v primeru
patenta za tiste nove rastlinske sorte,
ki lahko znatno doprinesejo k tehnolo-
¿kem razvoju ali veþjem ekonomskem
uþinku. Na novo je uveden tudi tako
imenovani Neodvisni odbor za etiko, ki
se bo ukvarjal predvsem z etiþnimi vi-
diki uporabe biotehnologije za namene
patentiranja. 
Direktiva ohranja osnovne kriterije pa-
tentibilnosti to je novost, inventivna ra-
ven in industrijska uporabnost ter iz-
kljuþuje izume kot so:
• rastlinska sorta in ¡ivalska pasma in
postopki za pridobivanje le-teh;
• deli þlove¿kega telesa v katerikoli
fazi razvoja;
• izumi, katerih komercilna raba je
v nasprotju z javnim redom in moralo
kot je na primer kloniranje þloveka,
uporaba þlove¿kih zarodkov v industrij-
ske ali komercialne namene in postopki
spreminjanja dedne zasnove pri ¡ivalih,
ki lahko povzroþijo trpljenje ¡ivali brez
koristi za þloveka in medicino.
 Nova pravila dopu¿þajo patentno za-
¿þito rastlin in ¡ivali v primerih, ko teh-
niþna izvedba izuma ni omejena le na
eno rastlinsko sorto, ali na doloþeno
¡ivalsko pasmo. Prav tako se dopu¿þa
patentna za¿þita izumov, katerih inven-
tivna raven je industrijsko izvedljiva,
kar velja tudi za proizvode pridobljene
iz biolo¿kega materiala, ali za postopke
proizvodnje in/ali postopke pri katerih
se uporablja biolo¿ki material. Paten-
tibilen je tudi biolo¿ki material prido-
bljen s posebnim postopkom iz narav-
nega okolja. Za¿þita izuma se dopu-
¿þa tudi v primerih postopkov za pri-
dobivanje in uporabo posameznih se-
stavin oziroma materiala iz þlove¿kega
telesa, þe iz opisa patentne prijave ja-
sno izhaja industrijska uporabnost, in
ob soglasju osebe, kateri je bil ta ma-
terial odvzet. Tudi v primerih genskih
sekvenc se dopu¿þa patenta za¿þita, þe je
iz patentne prijave razvidna industrijska
uporabnost. Na novo je opredeljen bio-
tehnolo¿ki izum, rastlinska sorta, biolo-
¿ki material ter mikrobiolo¿ki in biolo-
¿ki postopek. Novej¿i biotehnolo¿ki po-
stopki povezani zlasti z uporabo tehnik
genske tehnologije pa se ne obravnavajo
kot biolo¿ki in so patentibilni. 
Najbolj aktualna podroþja
biotehnologije
Nedvomno je, da bo ni¿ni biotehnolo-
¿ki trg, ¿e zlasti v farmaciji in kmetij-
stvu, tudi v prihodnosti prina¿al velike
zaslu¡ke in s tem zahteve po vlaganju
riziþnega kapitala v visoko inovativne
raziskave. Patentiranje rekombinantnih
zdravil, sekvenc DNK, novih proteinov
in genov, ki se potencialno lahko upora-
bljajo na primer v somatski genski tera-
piji, v spreminjanju lastnosti rastlin, kot
je odpornost na doloþeni insekticid, itd.,
so trenutno najbolj aktualna podroþja
biotehnologije. 
Ni jasno, kako se bo Evropa v prihodno-
sti odzivala tudi na mnenja nekaterih
evropskih strokovnjakov, da bi bilo po-
trebna vlaganja v biotehnologijo usme-
riti predvsem v vzgojo gospodarsko naj-
pomebnej¿ih rastlin in ali je realno, da
Evropa do leta 2020 naþrtuje znaten
porast pridelka v dele¡u svetovnih po-
treb po hrani predvsem na raþun upo-
rabe genske tehnologije. Pri tem pa ne
gre spregledati podatka, da danes s pa-
tenti podeljenimi zunaj Evrope in nekaj
na raþun pravic ¡lahniteljev podeljenih
v Evropi, deset najbolj razvitih dr¡av,
pridelovalk semena, z monopolom nad-
zira 30 odstotkov svetovnega trga se-
mena (23 milijard dolarjev), kar pred-
stavlja znaten dele¡ brutto domaþega
proizvoda. Kljub omejevalni patentni
za¿þiti rastlinskih sort, pa je evropski si-
stem za¿þite novih sort, s pravicami ¡lah-
nitelja, z revizijo Konvencije o za¿þiti
novih rastlinskih sort (1991) in s spreje-
tjem Direktive o varstvu sort v Evrop-
ski uniji (1995) dopolnjen, saj omogoþa
pridobitev moþnej¿ih pravic ¡lahniteljev
in slednje niso omejene z vrsto upora-
bljene tehnike oziroma postopka za pri-
dobivanje nove sorte, kot je to v primeru
patentne za¿þite.   
Kako bo reagirala javnost?
Ali navedene novosti za izume v bio-
tehnologiji resniþno napovedujejo nov
veter v Evropi, bo postalo vsaj neko-
liko bolj jasno na skoraj¿njem nadalje-
vanju pogajanj s Svetovno trgovinsko
organizacijo (WTO) o þlenu 27 (3b)
Sporazuma o trgovinskih vidikih inte-
lektualne lastnine (TRIPs). Tako WTO,
kakor tudi Svetovna organizacija za in-
telektualno lastnino (WIPO) si prizade-
vata za nova pravila uveljavljanja pravic
intelektualne lastnine na podroþju bio-
tehnologije, saj TRIPs prepu¿þa dr¡a-
vam þlanicam WTO samostojno odloþa-
nje glede patentne za¿þite za izume, kot
so diagnostiþne, terapevtske in kirur¿ke
metode za zdravljenje ljudi, kakor tudi
za za¿þito novih sort rastlin, pasem ¡i-
vali in biolo¿kih postopkov za pridobi-
vanje le-teh. V primerih patentiranja bi-
olo¿kega materiala iz naravnega okolja,
pa se postavlja tudi vpra¿anje evropske
usklajenosti z drugimi ¡e veljavnimi me-
dnarodnimi konvencijami, kot je na pri-
mer Konvencija o biolo¿ki raznovrstno-
sti (CBD), katere glavni cilj je ohranja-
nje biolo¿ke raznovrstnosti, trajnostna
uporaba njenih sestavnih delov ter po-
¿tena in praviþna delitev koristi od upo-
rabe genskih virov. Prav tako je mogoþe
priþakovati odziv javnosti in ¿e zlasti
zelenih gibanj na mo¡ne ekolo¿ke po-
sledice eksperimentiranja z dednino in
s tem v primerih podelitve patenta za
enega od navedenih izumov na podroþju
biotehnologije. 
In kje smo v Sloveniji?
S sprejetjem Zakona o varstvu industrij-
ske lastnine je bil v Sloveniji ¡e leta 1992
vzpostavljen sistem patentne za¿þite no-
vih sort rastlin in pasem ¡ivali. S spreje-
tjem Zakona o varstvu novih sort rastlin
(1998) pa je posamezniku prepu¿þena
odloþitev o vrsti za¿þite nove sorte, ali s
pravico ¡lahtnitelja, ali s patentom. Ra-
zlika v postopku za pridobitev pravice,
vrsti in obsegu pravice je razvidna iz
primerjalne tabele.
Novi zakon omogoþa tudi zavarovanje
novih sort rastlin, pridobljenih z gensko
tehnologijo. V tak¿nih primerih pa mora
prijavitelj za preizku¿anje sort pridobiti
predhodno soglasje pristojnega ministr-
stva v skladu s predpisi, ki veljajo za gen-
sko spremenjene organizme, oziroma
predpisi, ki urejajo posege v naravo.
Biserka Strel
N
Primerjava postopka za pridobitev pravice ¡lahtnitelja (A) in/ali
pridobitev patenta (B) za novo sorto rastlin
Oblika za¿þite
Zahteve za
uveljavljanje pravic
Trajanje za¿þite
Vrsta za¿þite
Izjeme
Pravice ¡lahtniteljev
A B
rastlinske sorte vseh rodov in vrst
• novost
• razloþljivost
• izenaþenost
• nespremenljivost
• poimenovanje v skladu z
   doloþbami zakona
do izteka 20.koledarskega leta;
pri hmelju, vinski trti in drevesnih
vrstah pa do konca 25.leta
• pridelovanje in razmno¡evanje
• priprava materiala zavarovane
   sorte za razmno¡evanje
• prodaja ali druge oblike tr¡enja
• izvoz in uvoz
• shranjevanje materiala zavarovane
   sorte v namene, ki so navedeni v
   prej¿njih alinejah
• za ¡lahtnenje nove sorte
• za poskusne namene
• za zasebne nepridobitvene namene
nacionalna zakonodaja
izum
• novost
• inventivni nivo
• industrijska uporabnost
20 let
komercialna uporaba v obsegu
patentnega zahtevka-za¿þite
jih ni
ne obstajajo
V dana¿nji prilogi Znanost poleg novinar-
jev Dela sodelujejo ¿e: dr. Biserka Strel,
Ljubljana; prof. dr. Janez Strnad, Fakul-
teta za matematiko in fiziko Univerze v
Ljubljani; Ale¿ Uþakar, Ljubljana.
